Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0099/99/2020 Dna: 07.03.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ing. Katarina
Turéanova — TO SMART, Rosina 627, 013 22 Rosina, ICO: 40 135 519, kontrola
vykonana diia 23.09.2019 adia 14.10.2019 na Inspektorate SOI so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, Zilina, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodne;
in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0280/05/2019, zo diia 02.03.2020, ktorym
bola podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov uloZend penazna pokuta vo vySke 500,- €, slovom: pat’sto eur, pre poruSenie
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach
cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu aozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov apre porusenie ustanovenia
§ 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ustanovenia § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna inpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie tucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0280/05/2019, zo
dna 02.03.2020 potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (dalej len ,,SOI”) so sidlom Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil G&astnikovi konania — Ing. Katarina Turéanova — TO
SMART - penaznu pokutu vo vyske 500,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich
Z ustanovenia § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach
cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu aozmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zdjazdoch*)
a pre poruSenie ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ™).

Kontrolou vykonanou inSpektormi SOI diia 23.09.2019 a diia 14.10.2019 na InSpektorate
SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, Zilina bolo zistené, Ze idastnik
konania poruSil povinnost’ pred zacatim predaja zdjazdov alebo ponuky zdjazdov pre
obchodnika usadené¢ho na uzemi iného clenského Statu Eurdpskej unie bezodkladne
informovat’ o tejto skutoCnosti orgdn dohl'adu, a ak je tento obchodnik usadeny na uzemi
in¢ho Clenského Statu Eurdpskej tnie, poskytnut’ képiu dokladov o jeho ochrane pre pripad
upadku, ktoré musia obsahovat’ informdécie o tejto ochrane, najmid nazov alebo obchodné
meno poskytovatel'a ochrany pre pripad upadku, sidlo alebo miesto podnikania, elektronicku
adresu, telefonicky kontakt a poistni sumu alebo bankovu zaruku, ktora zabezpecuje ochranu
pre pripad Upadku (dalej len ,,suma zabezpecujuca ochranu pre pripad upadku); povinnost
spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozZno reklaméciu uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych oprav.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal tucastnik konania Vv zdkonom stanovenej
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.“ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, 4k su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *
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Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostiou ucastnika konania bolo pred zaCatim predaja zajazdov
alebo ponuky zajazdov pre obchodnika usadeného na tzemi iného €lenského Statu Eurdpske;
unie bezodkladne informovat’ o tejto skutocnosti organ dohladu, a ak je tento obchodnik
usadeny na uzemi iné¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej unie, poskytnut’ képiu dokladov o jeho
ochrane pre pripad upadku, ktoré musia obsahovat’ informacie o tejto ochrane, najmi nazov
alebo obchodné meno poskytovatela ochrany pre pripad upadku, sidlo alebo miesto
podnikania, elektronicku adresu, telefonicky kontakt a poistni sumu alebo bankovl zaruku,
ktord zabezpecuje ochranu pre pripad upadku (d’alej len ,,suma zabezpecujica ochranu pre
pripad upadku®); spotrebitel'a riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprav; ¢o
ucastnik konania porusil.

Kontrolou vykonanou inSpektormi SOI dna 23.09.2019 a dita 14.10.2019 na InSpektorate
SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, Zilina bolo zistené, Ze Gcastnik
konania porusil povinnost’ podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona o z4jazdoch, ked’
bolo kontrolou zistené, ze tcastnik konania ponukal dia 23.09.2019 prostrednictvom svojho
webového sidla www.tosmart.sk zajazd Indonézia, Bali, Tanjung Benoa, hotel: Obis Styles
Bali Benoa, kod zajazdu — 992228, cena od 1301 €, priplatky od 3 €, doprava: letecky, termin:
23.11.2019 14/2 dni/noci, cestovna kancelaria: Rainbow Tours, kod terminu: 45038266 pre
obchodnika usadeného na izemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej nie, priCom pred ponukou
tohto zajazdu pre obchodnika usadeného na izemi iného clenského Statu Eurdpskej unie
informoval o tejto skuto¢nosti organ dohladu dna 26.03.2019, avSak neposkytol organu
dohl'adu képiu dokladov 0 jeho ochrane pre pripad Gpadku, ktoré musia obsahovat’ informacie
0 tejto ochrane, najmi ndzov alebo obchodné meno poskytovatel’a ochrany pre pripad tpadku,
sidlo alebo miesto podnikania, elektronickt adresu, telefonicky kontakt a poistnii sumu alebo
bankovll zaruku, ktora zabezpecuje ochranu pre pripad upadku, ked’ v doklade doruc¢enom
organu dohladu — CERTIFIKAT Towarzystwo Ubezpieczen Europa Spoétka Akcyjna
k pokrytiu ¢islo GT 400/2016 platné od 17.09.2019 do 16.09.2020 pre RAINBOW TOURS
S.A. chybal udaj o elektronickej adrese a telefonickom kontakte poskytovatela ochrany pre
pripad tpadku.

Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené porusenie ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajici je povinny spotrebitela riadne informovat’ o
podmienkach a sposobe reklamacie, nakol’ko na webovom sidle tucastnika konania
www.tosmart.sk sa v hornej ¢asti webovej stranky nachadzal aktivny link: ,,Ako objednat™, po
zvoleni ktorého sa zobrazil text ,,ako si objednat zajazd”, po ktorom nasleduju VSeobecné
obchodné podmienky, V ktorych vbode V. Reklamacie bolo uvedené: ,.Svoje ndroky
Z reklamdcie musi klient uplatnit' v danej cestovnej kancelaril bezodkladne, najneskor vsak do
troch mesiacov od skoncenia zdjazdu, alebo v pripade, Ze sa zdjazd neuskutocnil, odo dna,
ked’ sa mal zdjazd skoncit podla zmluvy.*, €o je v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 9 zédkona
0 z4jazdoch, podl'a ktorého ,,Cestujuci ma pravo uplatnit reklamaciu zdajazdu do dvoch rokov
od skoncenia zdjazdu, alebo ak sa zdjazd neuskutocnil, odo dna, ked sa mal zdjazd skoncit
podla zmluvy o zdjazde. Ak je to mozné, cestujuci pri uplatneni reklamacie prilozi pisomny
zdaznam podla odseku 8., nakol'’ko Gc€astnik konania nemdze informovat’ cestujucich o kratsej
lehote na uplatnenie narokov z reklamacie, ako je lehota na samotné uplatnenie reklamacie,
ked’Ze naroky z reklamécie priamo stvisia s uplatnenim reklamacie. Zaroven Ucastnik konania
riadne neinformoval cestujicich prostrednictvom VSeobecnych obchodnych podmienok
0 lehote na uplatnenie reklamacie t. j. do 2 rokov od skoncenia zajazdu, alebo ak sa zdjazd
neuskutocnil, odo dna ked’ sa mal zdjazd skonCit podla zmluvy o zdjazde v zmysle
uvedeného ustanovenia § 22 ods. 9 zdkona o zdjazdoch.

Za zistené nedostatky tcastnik konania ako predavajuci (cestovna agentura) vV zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani G¢astnik konania uviedol, ze zistené nedostatky odstranil, zaroven,
odkedy je zakon o zdjazdoch v ucinnosti, je viac matkou ako podnikatelkou, pricom chcela
zivnost’ aj prerusit, k comu nedo$lo z finanénych doévodov. UloZena sankcia tieZ moze
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zasiahnut' do ekonomickej sféry rodiny ucastnika konania. Uastnik konania tieZ
uviedol, Ze nikdy predtym nedoslo k poruseniam zakona a neboli ani podané ziadne staznosti
na prislusny organ dozoru, preto ide o prvé pochybenie. Uastnik konania zaroven prilozil
recenzie od klientov, pricom reklamacii bolo iba par, a snazi sa radit’ klientom, ktori sa
vracajii prave pre pristup a vedia, e im vzdy bude poskytnutd pomoc arady. Ugastnik
konania dalej uviedol, ze nebolo zdmerom klamat a zavadzat o lehote na dorucCenie
reklamécie. Utastnik konania tiez uviedol, Ze si uvedomuje, 7e materské povinnosti
nezbavuju objektivnej zodpovednosti, avSak apeluje na spravny organ, aby vzal uvedené
skutoénosti do ivahy. Ucastnik konania tiez uviedol, Ze v sicasnej covidovej situacii, jeho
podnikanie trpi najviac, klienti hromadne ruSia zajazdy a nové objednavky nie st, preto
prijem bude nulovy a pokuta vo vyske 500 € je likvida¢na. Vzhladom na uvedené Zziada
ucastnik konania o uloZenie sankcie v spodnej hranici zdkonnej sadzby, alebo o zruSenie
rozhodnutia.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v
celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania
Vv odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a
a zakona o zajazdoch.

Podrla ustanovenia § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona o zajazdoch: ,,Cestovna agentira je povinna
pred zacatim predaja zdajazdov alebo ponuky zdjazdov pre obchodnika usadeného na vzemi
iného Cclenského Statu Eurdpskej unie bezodkladne informovat o tejto skutocnosti organ
dohladu, a ak je tento obchodnik usadeny na tizemi iného clenského statu Europskej unie,
poskytnut’_kopiu dokladov o jeho ochrane pre pripad upadku, ktoré musia obsahovat
informdcie o tejto ochrane, najmd ndazov alebo obchodné meno poskyvtovatela ochrany pre
pripad upadku, sidlo alebo miesto podnikania, elektronicku adresu, telefonicky kontakt a
poistnu sumu alebo bankovu zdruku, ktora zabezpecuje ochranu pre pripad upadku (dalej len
,,suma zabezpecujiuca ochranu pre pripad upadku *) “.

Podla ustanovenia § 22 ods. 9 zékona o zdjazdoch: ,,Cestujuci ma pravo uplatnit
reklamaciu zdjazdu do dvoch rokov od skoncenia zdjazdu, alebo ak sa zdjazd neuskutocnil,
odo dna, ked sa mal zdjazd skoncit podla zmluvy o zdajazde. Ak je to mozné, cestujuci pri
uplatneni reklamacie prilozi pisomny zaznam podla odseku 8.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,Preddvajiici je povinny
spotrebitela riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom,
kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykondvani zarucnych oprav.

K tvrdeniu Uc¢astnika konania, Ze nedoSlo k poSkodeniu spotrebitela, odvolaci organ
uvadza, ze predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena
kontrolovat,, a preto kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového
stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela V relevantnom case. K naplneniu
skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému orgénu zistit’, Ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel'a, nakol'ko
poskodenim spotrebitel'a zo strany Ucastnika konania je uZz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zédkonom. Utastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na
ochranu spotrebitel'a. Odvolaci orgén zarovenn uvadza, ze v pripade vztahu predavajuci a
spotrebitel’, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu
starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada
a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Dalej pokial' ide o odstrdnenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tito
skutocnost’ sice vnima pozitivne, avSak tdto na postdenie daného pripadu nema vplyv,
nakol’ko v stlade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna v
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urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich  pri¢iny alebo vykonat okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnostou
ucastnika konania a teda taktiez nie je skuto¢nostou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za
zistené porusenia zakona.

K dolozenym recenziam odvolaci spravny organ uvadza, Ze spravnym organom sice
nebola preukdzana ziadna konkrétna ujma spdsobend v stvislosti s porusenim povinnosti
uvedenej v ustanoveni § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, avSak spravny organ
Vv tomto pripade nesktima, ¢i poruSenim povinnosti realne dosSlo k vzniku ujmy alebo nie
konkrétnemu spotrebitelovi, nakolko spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty,
apreto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku ¢i ujme, staci, ze takyto
protipravny nasledok realne hrozil alebo hrozi.

K samotnej vyske pokuty odvolaci spravny organ tiez uvadza, ze Spravny organ prvého
stupfia v predmetnej veci spravne uréil, Ze pri stbehu viacerych spravnych deliktov je
nedostatok Specialnej Upravy potrebné preklenut pouzitim analédgie, na zéklade ktorej bude
aplikovana absorpénd zasada. Podstatou absorpcnej zésady je, Ze zbiehajuce delikty su
postihnuté sankciou ur¢enou pre najt'azsi z nich, ¢o bolo dodrzané.

Odvolaci spravny organ sa vSak snazi vramci spravnej uvahy prihliadat na vSetky
okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania.
Zaroven treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v
majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie
iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie
dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnitra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna zvazi, ¢i znova porusi dany pravny predpis,
ale aj smerom navonok — vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim),
ktorych mé odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.
Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Odvolaci spravny orgdn uvadza, Ze skutoCnosti uvadzané ucastnikom konania nebolo
mozné pre ich vylu¢ne subjektivny charakter zohl'adnit' ako dévody, ktoré by zbavovali
ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené porusenie zdkonom
stanovenych povinnosti. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Odvolaci spravny orgdn zaroven uvadza, Ze
ucastnik konania zodpovedda za =zistené nedostatky na zadklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za
protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Pre spravny orgén je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a a zo zdkona o z4jazdoch. Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolne;
¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie siladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so
skutocnym stavom.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
23.09.2019 a zo dna 14.10.2019. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom
rozsahu. Odvolaci spravny organ tiez uvadza, ze je zakonnou povinnost'ou ucastnika konania
konat’” vzdy tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu zakona 0 ochrane spotrebitel’a, zdkona 0
zé4jazdoch a inych pravnych predpisov.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne preukazani, ateda nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavdiznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela ulozZi orgdan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
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osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur .

Podl'a ustanovenia § 31 ods. 4 pism. b) zakona o zajazdoch ,, Sprdavneho deliktu sa dopusti
obchodnik, ktory porusi povinnost podla § 5 ods. 6, § 6 ods. 4, § 7 ods. 1 pism. ¢) alebo
pism. d), § 7 ods. 2, § 8 ods. I pism. d), § 8ods. 2, § 11 ods. 4 alebo ods. 5, § 13 ods. 6, “.

Podl'a ustanovenia § 31 ods. 5 pism. b) zdkona o zajazdoch ,,Orgdan dohladu ulozi za
spravny delikt podla odseku 4 pism. b) pokutu 0d 500 eur do 20 000 eur, “.

Odvolaci spravny organ sa stotoznuje s vyjadrenim prvostupiiového spravneho organu, ze
v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové
podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh
viacerych deliktov. Z judikatry spravnych sudov vyplyva, zZe pri sibehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specialnej Upravy potrebné preklentt’ pouzitim analdgie, prvotne v
pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najblizSim v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého
pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujiceho
sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny. Zbiehajtice sa delikty st tak postihnuté sankciou
uréenou pre najtazs§i z nich. Vzhladom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta,
ulozend v sulade s absorpcnou zasadou, uloZzend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zikona
0 ochrane spotrebitel’a.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na zaklade
hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost’ za nepochybne preukdzani. Vysku ulozenej pokuty odvolaci orgin
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel'a sa pri uréeni vysky pokuty
prihliada najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci spravny organ prihliadol pri urovani vysky pokuty na skuto¢nost’, ze i¢astnik
konania si nesplnil svoju povinnost’ poskytnit’ organu dozoru kopiu dokladov o ochrane pre
pripad upadku obchodnika usadeného na tzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie, pre
ktorého pontika a preddva zdjazdy, ktoré obsahuju zadkonom pozadované informdcie, ked’
v tomto pripade neobsahoval doklad o ochrane pre pripad upadku elektronickil adresu
a telefonicky kontakt. Pokial cestovna agentira nedisponuje dokladmi, poZadovanymi
Vv zmysle zdkona o zdjazdoch od organizatora zajazdov — cestovnej kancelarie nesmie nielenze
predavat’, ale nemdZe ani ponlkat zdjazdy tohto organizatora. Odvolaci spravny organ
zaroven prihliadol aj na skuto¢nost’, ze kontrolou ucastnika konania bola preukazana ponuka
len jedného zédjazdu pre jedného obchodnika usadeného na uzemi iného ¢lenského Statu
Eurdpskej tnie, u ktorého ucastnik konania neposkytol kopiu dokladov o jeho ochrane pre
pripad upadku, ked’ v doklade douréenom organu dohl'adu chybal udaj o elektronickej adrese
a telefonicky kontakt.

Odvolaci spravny organ taktieZ prihliadol na to, Ze ucastnik konania porusil povinnost’
riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie, ked skratil zakonom
stanovenu lehotu na uplatnenie reklamacie spotrebitelom, ¢im bol spotrebitel’ ukrateny na
svojich zakonom garantovanych pravach a povinnostiach Vv stvislosti s uplatnenim
zodpovednosti za vady poskytovanych sluzieb. Uvedeny nedostatok nemozno povazovat’ za
zanedbatel'ny, nakolko u spotrebitela mdze navodit’ dojem nizSieho rozsahu jeho prav,
v dosledku Coho tieto nemusi riadne uplatnit’. Spotrebitel’ ako laik sa casto spolieha na
informacie, ktoré ma od predavajiiceho ako profesionala v tejto oblasti. Uvedeny nedostatok
je tak mozné povaZovat’ za zdvaznejsi.

Odvolaci organ zaroven zobral do tvahy, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a 0ds. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie, na ochranu svojho zdravia
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a bezpecnosti ana ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky
Vv zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci orgdn prihliadol aj na skutocnost’, Ze ucastnik
konania ako preddvajici v zmysle zédkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok poskytovania sluzieb
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade ¢oho podla ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupfiovy spravny
organ odvolanie zamieta ako nedévodné.

V pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendara, je
potrebné obratit sa na Odbor vyméhania pohladdvok na Ustrednom ingpektorate SOI
v Bratislave.

Zaroven upozoriiujeme uCastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na uthradu na ucet:
Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379,VS-02800519.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



